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ALEGACION 

EN F VERO, Y DERECHO 

POR 

LOSilvstres se 

ÑORES DOTORES DON 

IVAN CHRISOSTOMO DE VARGAS 

MACHVGA, Y D. IVAN FRANCISCO PALLAS 
Lugarcstinientes del lluftrifsimo Señor 
lufticia de Aragón, 

SOBRE 

i-AlVRISDICION QVE TIENE EL ITVcrvT** 

nal de los l nquifi,dores de procijfos. Etilos imidfntesd ^ ° T RlBV t 
trofauiblcsfJs D enoncuZe, eSdefer ' ° " 

1 NITIVM 4 DOMINO. 

ORDENASE, Señor Tina t* 

1 no a perfuadir con el cílf'"!, 0 ’ eftc d! fcurf 0 , 
Hb. i .de CoZnZl C0 ? fc >° de Callftrato en c 

cion,fino ladefenfade 2 que U r ^ r ÍUri,di - 
y quatro Bracos tiene dada , . «XS'"®” 1, 
Supremo Tribunal. Para lo oL i buida * dle 
los Señores Inquifidorcs fon Iuczcs^ 0 ^ 0 * ^ ue 
ra fulminar,y hazer los procefle Kr ) i§ ii: 1" 1os pa 
b r ■ daciones,como lodixo el Fi>-f S< B 3S ^ )enür ’- 

Forus Inqutfiiiomi, y Bardar! labre aqo d titulo Ím Tv P ^ Ut l "‘- 

« * C1 Fuero de| 



Ir- 

ano 1592.-tn principio,y lo tenía ya dicho c! A&o dcQpftC tit-, 
iion de Contadores,} Inquijídores^fol. 79.^ ixn aqdeMspalabras: í 
yan todos losfobredicbosjodo aquel poder^que iuxtalos Fuerosiyfos 'fjíH' 
tumbresh¿n tenido,y deuen auer acerca de lói dichos pr'ocefjos de U *m. A 
Tinque fia. Y otra vez masabaxo:£ ay an todo aquel poder e ^ er<! M i0 d U . 

por Fuero,vft,y coftumbre del Reino pueden tener t y dtnen áveri c í líe 

infiere,que pues íegun Fuero pertenece a dichos fenores Inquiíidores 
hazer los proccííos.fegun la mifmadiípofiGÍenforaí¿Jcs compete el co¬ 
nocimiento de todo aquello,que es ncccííario para hazer bien > y ¡S&ji' 
mámente dichos proceííos, y de lo$cafo$,y perfonas contra quienes , íc 
puede hazer,y ofrecen las Deounciaciones*y feñaíadafhente del or en 
y forma neccíTaria para que íean legitimas, yforaíes los proceíToS,como 
precií]o,y neceííario para fu juftificacion en todo lo ordinaciuo, porque 
cite,es antecedente neceííario para la formación de los proceííos , y a j s * 
compete a eftc Tribunal efte conocimiento^*/?. Officio ludicis del* 
gati l.i.dc inrisdift.omnium iad, luán BauftiflaToro voto decifsiuo 7 °' 
d num.61. Suélues conf.yy.m.A t .& anteeum , con fuma erudición el H u ' 
ftriísimo íeñor Iufticiade Aragón Don Miguel Gerónimo deCaftcH 0 ^* 
(Cuyas excelentes prendas de ingenio>cumü¡o de virtudes, y en codo g c ' 
ñero de ciencias la mas íegura ccnfura,tiene calificada la Católica 
geftad del Reí nueftro Señor,con vmueríal ap!auío¿y bien publico^ 
oficio que digniísimamente poflec de Iufticu de Aragón > y por cfta t* 
zondixo Bardaxi,que efte lluftrifsimo Tribunal) tiene eonocimien^ 
en la admifsion de las fianzas,que afteguran la execucion de la fenteo c j 
en el Fuero v\t\mo tit.reparo del Conjejo num.}\ §.perquos, y conoce 
las excepciones dilatorias,que impiden el ingreíTo,ó progrcíío de la V c ' 
DUnciacion,porque fi han de ha2er c) procedo ,de neceOaru confeq 1 ^ 
cia.cs el conocimiéto de eftas excepciones 1 íi fon tales,óno qimpid* 0 . 
piííaradelanieenel.lo qual íiemprefeha hecho afsi, como lo 
Sueluesenel confejo arriba citado , parecicndolc, que lo contrario cS 
íueno , y verdaderamente en cafo íemejance el Pra^ico Bardaxi,cn f ir ^ 
tud de la les 1 .de iurifd . omn. iud. dixo, que carecer defte conocimi^ 0 ^ 
to, que tiene por fin,cl re¿to procedimiento del proceíío, el Iucz q lie n 
tiene conocimiento en la difiniciua, como V. S. Iluíírifsima , esdexar 
como vn luez fordo,y mudo,y por eíío dize.quc el feñor lufticia de At^ 
gon.quc íolo tiene lo ordinatiuo de los procclTos , en los términos 3 
trae Bardaxi en el num.i^.tit.Reparo del Confejo del Iu/ltcia de 
puede fin embargo pronunciar en lo ordinariuo, y progreílo de! 
fo,porque concedida la juriídicion para hazer el proceíío, la ha 
ner de neceísidad para los incidentes del, que tocan al ritu, yn° a 

Y negara efte Tribunal eíTc conocimiento,es negarle fo- 

todos los luezes Ordinarios en las caufas criminales, que tocan coC j a 
lamente lo ordinaciuo,y lo decifsiuo a la Audiencia criminal , . _ c . 

eíío pronuncian los incidentes,y excepciones, que fe oponen pa ^ ^ 
dir el progreíío del proceíío,y fu formación, y efto es tan notor ^ vCf - 
Fueros,y platica, que no es menefter mas,qucalcgarlo,y en tañe 


3 


dad.que qucricdo el luíUcia aer a r;K^ 

«inal vo incidente defta cauS¿? 0 Si^ f c5 *» Audiencia Cri~ 
mU¡6 al mifmo lufticta . que lo pronuncia “»**“'? n «»r .fino que lo re- 
•htsMCifforet.y elle fue el pleito de losMurétos d' 1 ?-° le > f“* conjuiat 
Y de.lo contrano reiultaria.el mayor ■ 

íaber es.que fi Pedro,luán,y Martin,petlooas D! ,V • pued = imaeinar; a 

nuociadoscnefte Tribunal,pór crimines,ydafitosS*^' 5 fu effeu D e - 
conocirmcmo.aunq decl,naden <u jurildicion , k hfuT^'^ a fu 
tender de la pane cotraria,paflar adelante en c procedí egUn d en 
los ludicaccs.y fe fatigarían,y vexarian erm „ P roc ^f io » y c «Hr C r>ari 
aguardarvna (entencia de luezes ¡ncópetencei’fmre ° Y 8 ?’ y a * ir *de 
m otro alguno,y le avmde cófeffar c6Cig a ¡ e ^ £ ^ at{o dc »Pdac¡ 5< 
no ledamente en calo q fuellen Denunciados oY?; ,’ 4 P roccJer ‘» elto, 
también codos puertos, y citados . aunque fuefll? t rc ,‘ P cr<on “. fino 

GouernadoT,Baile de Aragon,KcP:cntc la n . s ícnor « Virrey, 

ucrnador,Cooícjerosdc la Audiencia,Diputa^ cria > AíTcíTorde] Go. 
fiaftico,el feñor Ar$obifpo, y dcnaasEcl c fiaA;J ° S *^ otroS: y por lo Eclc 
el dicho Iluftrifsimo feñor lufticia Hr a _ >JJ OD fideracion qhizo 
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tra dichosfeñores,como inquifidores de * eatrc uio a clarean- 

daCapifcol del 

res inquisidores declararon, no fer prolesuibirY *°° los íe So- ‘ 

eftaua dada contra perlonas.que no fe podia dar • mot¡u °de q„ c 

bien aprobada por los leñores ludicanteseneí á- Uy " Cen,Ura 
doles Moflen Pedro de Sada compulía contra los rv ' 6i+ ,‘ P ucs P‘die 0 - 
acaran el Procedo de fu Denunchcíon* ‘c ^ Í* 

fenores Inqmfidores luezescompetentes?lo tenianS a “í* ^ los 
«^ooauerlugar, por citar ya declarado Por losno^rT' * ? te 
el anode 1635. con el mcfmo Denunciante fuceHiJU ln4l ’ lííJore *» Y 

Ciones.ycs.q a folo antojo de qualquicraliL a n^ fto cn eftls Denuncia 

cion, fuera de los cafos, tiempos, perlows ? r J" C dieflc Denuncia 
Formad,UwqucfladcUñ.d, ¡> *? no *j.>/ «^ruancla del Fuero* 
res el fer profeguibies. le auriade ‘° S '«A 


«l n cabroío áejcñ íes regalos de fuscafasfin netcfsfokd dd btépbííco. 

Eíla mifima inteligencia íc ¡can firma > con,que laintcríooiroria dere* 
feniardjocidente perjudicial a los 1 radicantes, Bceeíita de jtariídíeíoa 
en los feñores Inqui Adores de tal manera,que a quien le la cooüeda para 
Ja referuacion de necefsidad,fe (a admite en Ja pronunciad >n d? Jet pr° 
íegiblc,y no fer proíiguiblc,de íucrtc*quc<]ualquicra dedías pronuncia 
ciones, íc ha de fundar co los merkois de la excepción defia manera: * 
ct clara,y de lo ordinatiuo,íe irgue lá pronunciación de no ícr proíeg® 1 * 
tic, ó ferio din o lo fuere en coatrarioifi fuere tocante a lodcciíiuo,í£de- 
**creferuar. Y coneftc motiuo íc reíeruóel añopafladoa los ícnorCJ 
Iudicantcs,CGnquc€Íl;e exemplarno obíiaal intento de los Tenores L&' 
gartenientes.pues fus excepciones fe fundan en inobfcruancia deloste 
quilicos de la procura,y juramento>qucpide el Fuero delano 15 ? 2* cn 9 
Ja fencencia de los Inquifidores de procedo* del añopaílado, confirmar 0 
la juriídicionde Y.S.y aísi cfta deciísíon efiátao íexos deobílar/q ucafl 
tesperfuade , y funda clincentodc los feñores Lugartenientes. Del®* 
fe infiere,íer tan necesaria, la iuriídicionpara Ja reícruaclon déla c** 
ccpcion , como para la direda pronunciación de aquella. 

En conformidad de todo lo dicho, ay muchos cxempiare$,que aíW 1 ' 
ran cu la pra&ica la Teórica arriba referida , fea primero el de Pirt^ J 
verbs Ailio numúy, donde refiere que a £. de May o del año 1514* c9 ° 

‘ grande examen, y diícuíion íe declaró por los Inquifidores, queno^ 
profeguibíe la Denunciación que íe dio contra el Lugarteniente Sag á , fl 
ta,ydeclararon canlbicn,quc niel herederodcJDenunciante,ni el 
no,la podían proíeguir.con ícr afsi,quc por el íntereíle de iascoftas, <¡ ú * 
concierne a la caula ciuil,cenia duda la materia. 

Y el a ño 15 $7.en la Denunciación dada contrae! Lugarteniente f? 1 * 

goel Gómez de Heredijt,a infiancia de vo Procurador del feñor de 
bradid,deliraron los Iaquiftdorcs no ícr proícguiblc»y le conde/J* 1 * 0 * 
en cofias dobladas, y que el Reino no tenia obligación de protegí 
Ja, porque no hizo fe del poder,y eftees nuefirocaío, pues es lo ts^ 
no tener lo legitimo. r 

Y en el año de 15^7. fe pronunció no fet ptoíóguihie la Denuncia^ 
contrae! Lugarteniente Francifco Daroca , porque faltaua el ^ 
de! Denunciado en la cédula, aunque ex aclis conftaua dd. 

Y el año Kir4.cn la Denunciación,que dióel Reino, contra los L u ' 
garcenientcs Mirauete,y Salazar,los Inquifidores, mediante pronuncié 
cion.adrnicieron la feparacion, y rénunciacioo de! Reino. 

Y el año 16¿ S. declararon los lnquiíidores>qucnoeraprofeguií>l£ * 
Denunciaciondada por el Retor de Maella , contri el Lugart ente* 1 * 
Tarabona. _ 

Y en el año 1632.cn la Denunciación que dieron los Decanos 1 y* 
ccficiados del Pilar,y la Madalena, contra ios íeñores VinCcncío Of* 
gas, y Gafpar de Tara^ona,declararon los íeñores ifaquifidores, 00 
proícguiblc contra dicho íeñor Tara^ona. 

a eq el año de 1634. íe pronunció cambien ño ♦íer proíegUibl^r 
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^sssséi^SíSisia^^’ 

ro de Tardona del año de ¡59,. F^ÍTj¡Ta * pi '° baÉ 5 4 ' fe 8^el'fe? 
turum , el juramentóle fcdesjeMtfo t Y 

da ponelpea-o perfuaf.oi,,,,!^,^ dcife!^* 4 Dfentl "«aciónfe?l 
agracio recibido en la c»üfa, p ^qy e , de ’"”8 UD j peMona,( 5 n° íolo»b**i 
auidr. reípe&o.dadiui.promtüa.h pferM a (¡ rtl I il* <lo ‘ íe P f «biíl¡: , que ha 
cemente,y por Procurador tto legltta» 9 *^dadofeiXieh 
to,dC los (eñores loquiQdóres.fm que otffe al'tt “' ga,:>!c cl 
bos que fe alegas de aueríe referuado íetteh^l S 1 * Sb¿rtpíatt!i <os mtidcf 

cioo.puts pertenecen al riui Con Le fes PfedfliT’^ 15 dt «i júrífd!. 

mr por Procuradét.Lo.s détó^ b ? attto > ,hWt; 
ea f. ^ el ,i u r a . tó ®tti í-fe-aÜfc h ri^ií!. j 5odcr < 3 ÜC 


y no mis,y no citando obligado a dar X7 áiU ? M «**»** lít L 
hazccargo,porfdr dolapropri* del Ilufeí® 60,4dfc liberacion dé Sr 
exl.ttíons 9.de tremJé ít íéñor Iuílí j e 

6§ A quis «d»is méntm ,1 .'£, 

Del tiempo quilo, Adaog 

partes de entrar en Cónfeia R^l j • m a e $***>y di l* fMulta á w . 1 ^ 
no puede fei- Denunciado onr »« echodcl I»fticia dfc 1 

' m m 


turarte mente por el otro. Y en conformidad defté Fuero, lo , * 

Corte del lufticia de Aragon,cn la firma,que proueyó al muy Lultrcic 
ñor Don Gafpardc Cafteiiot,cI ano de iG.enel mesde Abril. 

Y las nulidades,que conciernen al defedo del juramcto,y poder, o 

particuhriísímas dei conocimiento de V.S. porque a mas de las otr $ 
tiene particular razón,para que fe ayan de pronunciar,porqué temen¡ 
conocimiento prcciÜo en el incidente de Japrueua,deaucrrccu>i o 
ñero el Denuncíate ,6 promcíTa,como lo dczidc el Fuero dcl ano 25 9 • 
íe ha de tener también en declararlo fer profcguiblc, quando íc tuna 
en !j forma del juramento,cuya incertidumbre, y vaguedad, impide i 
probanca indiuidual de aucr recibido dinero, ó promcíTa P*™ d Í Tl * 
Denunciación. La razón es clara>porque el juramento que pide el 
ro,es medio preparatorio para cuitar , y purgarfe el Denunciante de ía 
prcíumpcioo de la calumnia cometida en auer recibido dinero , o pro- 

mcfía,y no efando prefado cftc juramento en pa.cicular, reípc&o del 

cafo de la Denunciación,la probarla fiemprc lera impoísibie, y fe fruí' 
trara el intento del Fuero , y el juizio dede incidente , y fiendo V.S.I. 
juez ncccflario del, dcuc también ferio de íu preparatorio, que es el ju¬ 
ramento,y íu legitima prefación,y el poder clpccia! para dicho caío.r* 
l. nullitC.de Iudicis^loff.inl.exitus in verbo qudrat.de acq.pof Bald. irtl- 
Ordinarij.c.de rei vindhatione.Gratiano.difceptforenJ.nu. 6 . Rota apud 
Z acb.de obligatione Camerali^decif.^} .infine , porque quien es luez del 
preparado,deue fer del preparante, cap.prdterca de offie.delegati , Popo 
de manutentione ob(. 6 <num.$.cumfeqq.c)uc es puntual. 

De todo lo dicho confa.quc el Denunciante no ha obferuado Ja for¬ 
ma de las diípoíiciones foralcs en la oblación de la Denunciación, ni ha 
(ido legitimo el Procurador,ni verificado el cafo del impedimento, para 
que íc otorgo el afferto poder,con que fe vale,y que íolo fue para darvfl* 
cédula de Denunciación contra los dos feñores Lugarcstcnicnces, y n 0 
contra el otro dellos por diucría caufa,y que el dicho poder no es efp¿* 
cía],como dcuia fer,fino general para Denunciar,íincfpccificarcl cate 
de la caufa,donde recibió el pretenío agrauío*» porque fe querella, 

0)o fe hizo en la Dcnunciacion,qucdióclCondede Bclchitc. Y peres* 
neciendo a los feñores Lugaccátcnicntcs como tales , no íolo la obfcr- 
uancia de los Fueros,fino el hazellos guardar, y no permitir fu lefsion, 
Bard.de offic.Iuft.Arag.q. 5. Con razón pone a la atención de V. S. Pul¬ 
idísima cfta obfcruaocia,pues fuera culpable la tolerancia, ypcrjudi- 
ziala la Corteen lo venideroja malaconlcqucncia que avria > fi í°* a 
mente fiado en la juílicia natural de la caufa ^por fer can clara ) tratan 
do de íu beneficio, íc confifticíle en el daño vniueríal de la obícrua nc1 
de los Fueros,q en cite cafo fon murallas contra la calumnia,y en V. • r 
ma dcuc ícr particular la atención en negarlesIaaud¡cncia,aquicncs^ 
c! prctcfto de la inobferaancia de los Fueros en íu beneficio,en 
la vtUidadpublica>pidiendoíatisfacion o o los guardan , P ucs ?°. e /i: c j a 
zon que gozcn del beneficio de la ley,el que en el modo de pidir J“ a 
le ofende, l.auxilium^.tn deliftis de minorabascurn vulg.y 
el juramento de la calumnia,fin codo»los requificos tiene Ja F rC 


B > 




, v . 4 . / 

CiotixontrafiAiaan Bapt\a tj. - „ , r rr „ t , « 

. num. 195. De lo qual p Régim-.Retpuh dtfp 
unciáciones,ó anulando feVu^ Uc rc Uocatvdo la admiísion deltas 

ricu fe ven los FüerqS ofendía!!? dec 'arar no fon profeguibfes, en cuyo 
günel efttlo,y expreffi dltpofc&Vttfallo deue pronunciar V.-M« 
Quando todo lo dicho n 0 n ' r 

contonee,como fe ve, en 
esquitando de lo contrario ti*¿J*de los íetíores Indica 
lqsfenores Lugartementts,p or , U ^°*>« ¡rfe^bfe el intento de 
de U admilsicnde las Denuncia- c eu °car;- 

rías nulidades,como eftá rep I ^t t .,!°’? s,a ' > fe«do ' ° 1 , n ' i aCI ° C - P 
cionescometidas contra k'S&fr-* U;**“?»• tancas.y ta noto- 

rildicion de la ley, fegun lo que, ,*fie^&^'neU'^ P r .°?f ° S ;t C . 
fil. con la l. More de iurifd omnium iadieum jf!','■■■ Can eer°Berat‘ de Vi- 
x.verf.UilmhUad U erf a!ur . Y que | e ’*'»V'fie rc s"f ‘ „ 

dada la Denunciación,y fi fe deue inferir la cédula d r Cc| ar ar deP' \° í‘n 
Procurador por el Denunciante,verificado eTimp J fi ic ^“i 

nunciante ha hecho rodo lo pofsible para 

auer duda,fe infiere claro, que f, efta declaración fuere i" «o puede 
podra rcuocar.Q anular,conforme a lo íuplicado en U 1Uftl > ¿ ¿5 í 
el día 14. de Mayo , por los Procuradores de los íeñor«T,’° rial ' d£ba *o 
tes, y que también con motiuo de la nulidad , ó reuocar 
reuocando.las dichas declaraciones nulas,í> ¡ojudas íepod¿tT‘ nd °* b 
quaícumque.reuocando no fer profeguibfes Y il,¡ f, lr , n pronUtlclar 
gadas en las excpcione* lean tales, que «erezí¿ft 
reuocacion,ó nulidad,por aucr falcado en la forma l ccIara J clor > ¿e la 
Mpr. es precita le coqueá V. S. Uuílrifsimacfta tan,!• f ° dcl año dc 
locutona,/, quodiufitf.de re iudicata, vbi Barí & On ' « P ,” r ‘ Cr incer ‘ 

Z °T°r r ‘ a 7' r/ 7««W.*Wer/wM,/i/. 3 o6;|atfcSataa^' M ° tn - v ” b - »'»*. 

q eíea<encuentro el dczir,que eftaanuhri b 'P' l,ca P-S'¿ «K 03 . 9 . 
uerza e difinitiua, porque no lo es de la luíliria° 0> rc u° cac ion tenga 
c la Denunciación, q UC es propia de los feñoresV ° ¡ los meri tos 
wílaccia,porque puede, bieo gobernado el n ludlcantc s . fino de I» 

en otro ano. Lo otro,porq como la repu|fi on Cnunc :' lnte , darla otra v ez 

trifsima.bien afsi, y conocidas las nuíiH^ ’^ admifion fue de V,S || u r 
reftituyendoal DenunciareafeitadoS'P od l d ' d *rarla nui’^i 
cio enqbien informado V.S. lluftrifs.ml Denuncia! 

C«oncs,conq como pudo V.S. „ 0 admitiría D l,J las Juncia- 

lando,hazcrlo mifmoqentonces hiziera vfi edt -_°y>rcuacando,ó arn 

de negar lo que le toca por Ley ,6 Fuero 5 ^ í metC,al lucz fe l c ú',?' 
terlocutorias, y primeros decretos nn e * * S reuoca c‘<>nes de I J-I* 

donde a todo generode Iuezesobliga r ." „ ’ &al !//«“e/Tores 

Wh. “»«, r netos,, Obfeniaaeus 35555^^^2 
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te lucré pedido, y (üpliaídó , y lo confirmo el Fuero Üclitibusabreup*' 
4 is,y el i. de Offic, ludicisOrdinari. 

'/ feria ábfurdo, q lo mal hecho por culpa de las partes,ó dcl4u cz,na 
lo pudieííc reuocar el luez,q es corra todo drecho,y ícñafadamae*! /'*• 
tncap.dtabertumfibi: Reiteran oportet,quodmaleaÜüefl 7 .q, 1 .&texánb 
quodtamen^ ml.quia.dearbitr.Y es tan cierta eíla refoIuc¿on,q.au nCn 
e J ^ uez Ordinario,íi la fcncencia difinitiua q diere fuere nula» ia puede/y 
deuereuocarjbeneáyr/* inqut/l. forenf.Valent.q.z6.num. 1 1. ibi ; 
obflat 4.¿r y.argumentü t quia ex illis iuribus de prehendit. (vt in príefeow 
apertifsimas nuüitatis¡nillts(enteritis fuijfie ( propter quas cu índex, adoíF 
funtus non fuerit Offictojuo, tterum de nono declarare ,&fcntentiam 
care potuit. Porque lo, que es malo, no fe puede defender? ni menos re® 1 ' 
tirio a otro Iuez?para q lo rapare, Salgado de Reg.proteFl.cap.y.p.i^^* 
porque es mas decente la rcuocacion en el miímo íuez , que en otro > J 
roas razonable, que luPquede por cuenca de quien lo pudo,y deuid 
cuitar,y no loeuicocon tan conocidos riefgos,y daños, que hemospo 0 '' 
derado en cite diícurío ¡ y afsi es precita la rcuocacion , ó anulación etl 

cfte Tribunal,fi los méritos lo piden, 5 J M» 9 i , 

que habla en la interlocutoria , en donde ninguno dixo lo concrarío> ¡Ú 
puede en buena jurifprudencia , y dolo fe dudó en la difinitiua íentcpcj¿> 
con la diftincion de luez Ordinario,ó Delegado,en que habló Syria. 

De que fe infiere,qne con motiuo de nulidad, de lo hecho en el dia l°‘ 
de Abril,en que eflas Denunciaciones fe dieron, fe dcue anular con cod° 
lo fubíeguido,y mucho mejor,porque V. S. conmucho ciento,euican^ 0 
. P er P»yzio mayor,íi fe admitieran ¿mplick, no las admitió fino coo^' 
tionaiiter ,con la clauíula, Si, y en quanto de Fuero ay a lugar , y nadeofP 
Manera, que hazen ella admiíion condicional, denuncrá, que verificó 
en ucr^que no procedía,es, comoíi fuera repelida? Rom.con/. 501. 
&Jeqq.Soc t nJunxonf. 18.»«. 14.^,c. ,. Marta de clauf.p .,. clauttiK 

Marant.de ord.iudit pS'% a pPatio.num.zoo.M.enoch.con¡ .\nÁíum.\i^ 
por eíla clauíula dixo Bartulo inl.ambuioffacircafinen , fF.de decret . ú 
ortgtn.factend. a quien refiere, y ligue Imohinl.iudex pofieaquam 
re tudicata , que no deuiendoíe admitir eftan repelidas ellas Denuncia¬ 
ciones. Con que no procediendo de Fuero, no dcue proceder: el 
adelante, antes lo contrario •? y pues V. S. lluílriísima prudentemente fe 
r. ruó c “ :c conocimiento? mediante la clauíula fobredicha , por ella f tf 
tiene el intento, y deue Y. S. lluílriísima conocer, de k procede, ó no el 
T J ar adelante con motiuo deltas nulidades,en virtud deíla clauíula , ñn 
dificultad ninguna, porque la admitió , en quanto proceda de drecho con /*. 
claujula,fi,& m quantum,y la replicó con la figuiente, T no de otra maMf 
ra ' Con que la declaración es incbitable, de no fer profeguibíes laspr<í 
lentes Denunciaciones, por las notorias nulidades que padecen fusobí* 
Ciones, ó que fe deue rcuocar,ó anular co codo lo íubíeguido.Salua DP' 
to<pCcníura,a 15.de Mayo de 1655. 

Juan Antonio de Cofias Aduog*d° 

F ijcal,y Patrimonial. 
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A p p E N D I x 

POR 

LOS ILVSTRES SE¬ 
ÑORES don ivan CHRV 

SOSTOMO DE VARGAS,Y DON 

IVAN Francisco Pallas. 

■ stósiscnsr, ^ e - mi ¿ 

nía poder. Lo Drim,, Antor,1 ° Se g u « . no te- 

go.no era efpecial¡nJiufflofcfadT 

. ?sr«ite*’ f'" ’ 

de Denunciar por la canfa^ gc " cral} Ocultad 

de. es general caprfofa, ^orí qLT^quede pre^n 
conftituyentc. Lo tercero*,porqtettz^ , Podcr P a « )«a^r e] 

fas.a cada qual no podiendo en virtud d ’f Do e P'^« dul « muchas cau. 

En la caufa porque lo, denuncia. Lo q uart0 P ° der dcdu ^r, f lnu sna ¡ b ¡ 
deue el ingroffado.y lacado en pub?icSSl r<Jae ‘«“firmándole con, 
al Notario de mano del D.Segura.como lc™’u°° * MatrÍ2 - e «trega di 
Farm.de falf.q.^ h p y mi . u , ¡ pluribus relat. 

la Matriz,y contra el Protocolo extrnf , . P, r °nunciado en faoor. 
torum C<efaraugu/l<e,&c.Y la Corte eneU Au l icncia > ¡npróte/T /„. 
risf.rm.grau.facl.die 4. Dczemb /-«« *£/«,>£/ 

8 . Marti] iSiy.y en el caíoprefénte ^ &,n j ,roce [T^ AntJuj p‘ 
la minuta >y matriz de mano del conttfiSí C °° mas , Por k 

ciarlos en diuerfas cédulas ni n™ cu 7 ence i con que no m, a j 
no probó el impedimento aUicmn '-^f Cauí «- Lo qu^T ° de,i « 
dcuh,LudJeeif )Q i.n m . u& dld ‘«Dcnunaacónes con, 

Eu la otra le tunda la juriídicion de V,Sj e _ 1 

• nI » Pronunciación de I; 







m&fáwñ ,§ miran ai froe^y fe prden Fs*M> io # 
«templares razones, é inconuenienccs que ícfiguirian de lo contri » 

En efte brcue diícurío fe pretende asegurar cíh reíolucion, a ‘ aü °_ 
(deftclluftriísimo Tribunal con Salgado en el de Rebrote ft 
f&fW* J 'djpqdf dife, ayp el Iucz del proqeflpdepe pronunciare^ 
excepciones^uc miran el orden del Iuyzio,y que referuandoJss 3 a ^ 
finiciua,tazeagj£uioa lapice qi*e íe funda en ellas, y en términos 
nucílra excepción» de defeco de poder, dize, que es tan eonítanté c 
reíolucion,que í¡ la ley con particular ordep diipufieííe, que las f xCt ^ o 
cioncs que requieren grande4i(cgfion,(e desafíen para la difinit lu3, j lS 
fe puede entéder déla de in cópetela de ¡(pez,© defedo de poder,l° n ‘ 

palabras las íiguiéces en e| «.i j. Qyf f§probatur t quiaStatutoquocau e 
exception es requirentes altiore tndagine iubetur in fine referuuri\no tn ■ 
ligiturdt iliis quibus omif sis peruerteretur ordo ludidj prputde exc'F", 
nf declinatoritéaut in cgpefettayérexfCptione MAND AT*¡' j!^ 

i fia tales in diflin&A funt prius difcutied<c y vt per Felin.&alios.Y rcnW, 

tabieJ| a Gwtif, en la difeep . i y o, n. i. ¿t>i; St atutu rrfi iqns exceptiw* F 
qiiirfutes alfjypem indaginrm pcjfe* &deheye referuari in defimtiuo 0 ? 
conformeiuriscommnnisfiuxta diJpofiticnemd*i^ibidem,ffi. ad exib (fí ' 
Marfil, ffig} fy.exeepfio rfpirens pum. ? .flfenefk.dearbitrar.ca¡» * 0 ' 
in fine huiujmocfi tamen flatutum referuans cxeptionem in fine litis nfi 
het tnteüigi de igis quibus otyijsis peruerteretur ordo ludieij videli ¡( > 
quodquisnonfit índex»ÁVT PROCyRATOR. ..j 

Ep eílo^ dos lugares fe fundan los pimplares referidas en el p*P* L 
Alegación de la luriídicion de 15, de Mayode 1655. en que por 
denunciado Ips Inquifidoresdc pppceílos } por Moiícn Pedro de Saaí* 
declaro,no íer prpleguibíc, y por p(io con razón íe depe declaré',. 
mdfq° ficrnpre,que fe denunciaren Jasperfonas que no cílan íug^ 
cita coqucííg, 

Y tapibien fe funda e| ejemplar que haze en faoor de los feñorC 5 ^ 
garestpuientes,j|el apode 1537, referido en la Alegación dicha#. 4 ! 
Wfa-Y efí el año de|537.en donde con mucho eftudiofucpronuo£ ia 
do,no fer profeguible la Denunciación, por el dcfe&o del poder» 

& nueftro caíp, y fegup Felin. Salgado ., y Grmun. no fe puede eño 1* 
fpruar a la diñnitiua,(inq que es preciía ja pronunciación de V* S* *‘ 1 | 
frjfsima, Y ^fsi parece procede clara la rcuocadon de la iqfepci^ 13 
ppder,y admjfiqn de laDcnunciacioo,hecha en io.de Abril,,pof *° ^ 
en tenqinos dize Sqlgad, de Reg.ppotebl. p. 5. cap»A . num.61^ 

Y por auer|a V .S.I,admitido cp la clauíuia, fi> & in quantu vW * $ 

pediendo c| pfcdq ja admiíionide la refolucié del drecho,q es c 
faqqrde los feñores l-Ugartepieses^que prpcua la repu|jion,con^ 

Sdg, turf »«44.fe halla ya icpelida,porqauiendoiíanías nwww*» ^ 

le depió tener ^pnfideraciqn del impedimftü cnuciado en el f lt íj [a ^ 
der»ni madarlo inferir,ni menos Jas Denüciacioncs,por auejie 
^ tan uotonas difpoíjcjones ferales, como eíUn re P rcf<?BCada ® l L s ,au^ 

^ 5 P íaiufticia natural de ios pretenfosagrail 

deduce en lusaíTercas cédulas de Denuneiapiones. Héee diX* ** M 
wwmiúmvm* A ao.d€ Mayo de i^55* 

Miguel Framifico de Vargas 




